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汉语发展性阅读障碍儿童心理机制的初步研究 

徐世勇 彭聃龄 薛 贵 谭力海。 

(北京师范大学心理系 ， 北京师范大学发展心理研究所 ，100875； 香港大学语言学系 ) 

摘 要 ：本研 究采 用真假 字判断与同音判断任 务考察 了汉语发展 性 阅读障碍 儿童 的心理机 制。 

结果显示，对于真假字判断任务，阅读障碍儿童与正常儿童没有显著差异，而在同音判断任务中 

表现出了显著差异。本研究说明汉语阅读障碍儿童在整体字形表征方面是正常的，同时还支持 

了阅读 障碍 为语音表征缺 陷的观 点。 

关键词 ：发展 性阅读障碍 ；同音判 断；真假 字判断 

1 问题提出 

在阅读障碍的研究中，研究者区分了获 

得性阅读障碍和发展性阅读障碍。前者是指 

由于后天脑损伤引起的阅读困难，后者是指 

个体在一般智力、感觉的敏锐性、动机、生活 

环境和教育条件等方面与其他个体没有差 

异，也没有明显的脑损伤，但却终生处于阅读 

困难的状态中 ’̈2 J。近年来，儿童发展性阅 

读障碍问题引起越来越多的研究者和教育工 

作者的重视。研究资料表明，5％一10％的 

在校学生具有发展性阅读障碍 J。随着社会 

信息化程度的日益提高、儿童的发展，对阅读 

的要求越来越高，很多知识与能力的获得都 

是通过阅读实现的，阅读障碍严重阻碍了儿 

童各方面能力的正常发展。本研究旨在对汉 

语儿童发展性阅读障碍的心理机制做初步探 

讨 ，为了便于论述，下文提到的阅读障碍都是 

指发展性阅读障碍。 

认知心理学在阅读障碍方面做了大量的 

实验研究。关于阅读障碍的心理机制，目前 

有两种理论。第一种理论为语音加工缺陷理 

论，第二个理论为词形加工缺陷理论。语音 

加工缺陷理论认为，阅读障碍实际上是一种 

语音障碍。持这种理论的一种观点认为，阅 

读障碍者的问题在于音位表征的缺陷。较早 

的一项研究发现 ，正常儿童在学 习书面语言 

以前已经可以正确地将单词分割为音节或者 

音位等更小的单元，而阅读障碍的儿童在学 

习书面语言几个月之后还不能顺利完成这种 

任务 J。更近的研究利用知觉分类任务发 

现，阅读障碍者难以对／ba／一／da／等语音材 

料进行正确区分_5 。语音加工缺陷理论的另 

一 种观点认为，阅读障碍者并非不能正确地 

区分音位 ，而在感知声音的时间特征上缺陷。 

尽管阅读障碍者不能区分快速呈现的音位， 

但当降低听觉频率 的模式时 ，其语音识别的 

正确率可以提高 J。词形加工缺陷理论认 

为，阅读障碍主要是由于视知觉缺陷引起的。 

研究者发现，很多阅读障碍者经常混淆镜像 

的字母(b／d)和相似的字母(m／n)。这种混 
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淆有时与语音错误同时出现，但在很多情况 

下 ，视觉错误经常会单独 出现【7 J。更近的研 

究表明_8 J阅读障碍者存在空间对比敏感性的 

缺陷，要觉察到同样的对比度，阅读障碍者所 

需刺激的空间频率要比正常阅读者低一倍。 

这些研究者认为，阅读障碍者在词形的整体 

知觉 、词形的细节信息识别 、视觉刺激 的运动 

特征的识别等多方面都存在缺陷。 

从拼音文字的研究进展来看 ，认为语音 

缺陷是阅读障碍的主要原因是相对占优势的 
一

种观点。同时研究者还发现，阅读障碍与 

文字的特点有很大关系。如有的研究者_9 J发 

现，德语儿童的阅读障碍在人学前被诊断为 

音位分割和语音编码有困难，但到了四年级 

之后这些 困难就不存 在了，随之却 出现 了阅 

读速度慢和拼写成绩差等问题。英文中阅读 

障碍者可能终生都具有音位分割和语音编码 

困难等 ，研究者认为这是由于德语较英语 具 

有更加一致的形、音对应关系引起的。 

表意文字系统与拼音文字系统存在更大 

的差异，汉字具有复杂的两维结构，它由两个 

或几个部件按照一定的规则组合而成 。这就 

使汉字形、音之间的关系比较随意，而形、义 

之间的对应关系相对更强。由于受到阅读障 

碍与文字系统密切相关的思想 的影 响，研究 

者曾一度认为汉语中不存在阅读障碍，或者 

阅读障碍的发生率相当低。但随后的研究却 

改变了人们最初 的看法。如一项问卷调查的 

研究发现【l ，中文阅读障碍者与英文阅读障 

碍的发生率没有显著差异。最近的一项研究 

发现ll ，中文阅读障碍儿童的发生率并不比 

拼音文字低。尽管研究者不再怀疑汉语阅读 

障碍的存在，但对汉语阅读障碍的心理机制 

的研究还很不成熟 ，研究结果也不一致。其 

中的一个分歧是，视觉缺陷是否是造成汉语 

阅读障碍的原因。如有的研究者_l 认为，汉 

语阅读障碍儿童不存在非语音的缺陷，语音 

分析能力缺乏，语音记忆能力差才是造成儿 

童阅读 障碍 的主要原因。而另一研 究显 

示_l ，阅读障碍可能与字形识别有关。他们 

发现对于字形相似的材料，阅读障碍儿童不 

会呈现语音障碍，只有在字形不同的刺激中 

才会出现语音障碍。这一结果在日文的研究 

中得到了印证，如 Yamadal14]发现日语阅读障 

碍儿童更多地出现视觉 、选择和语义错误，他 

们认为这是 由于 日文中存在大量汉字(kanji) 

的缘故 。 

拼音文字的一些研究 8 J提出，阅读障碍 

者在词形的整体知觉 、词形的细节 信息识别 

等方 面都 存 在 缺 陷。汉 语 阅读 障 碍 的研 

究【l j表明，阅读障碍者对字形的细节加工方 

面存在障碍，但 目。前还没有关于汉语阅读障 

碍者的字形整体知觉的研究报告 ，本研究试 

图对这一问题进行探讨 。在实验 中，我们利 

用真假字判断来考查汉字字形整体知觉的加 

工。考虑到目前还没有诊断汉语阅读障碍个 

体的明确标准 ，为 了与前人 的研究在被试 的 

选择上保持一致 ，我们还设置 了一个语音任 

务。我们 的思路是 ，尽管语音缺陷还不能断 

定为汉语阅读障碍的原因，但以往的研究都 

发现汉语阅读障碍者的反应在语音任务中与 

正常被试有差异l12,”一。 

我们预期，由于汉字具有不同于拼音文 

字的两维结构，汉语阅读障碍者在加工汉字 

的视觉信息时可能具有不同于拼音文字的特 

点。汉语阅读障碍者在字形的整体知觉方面 

可能与正常阅读者不存在差异。 

2 研究方法 

2．1 被试 我们在选择阅读障碍儿童时依 

据 了三个标准 ，1)语文成绩位 于全班成绩最 

下端 的 3％ 一5％；2)智力 在 中等水 平 以上 

(瑞文推 理测 验成绩 的标 准分 数在 25％ 一 

75％之间)；3)数学成绩在中等或中等水平 以 

上。只有同时符合以上三个标准的学生才被 

定义为阅读障碍学生。17名符合以上三个 

标准的小学四、五年级的儿童参加了本次实 

验 ，他们 的年龄在 9—11岁之间。为 了进行 

对比研究 ，我们选择 了 14名正常儿童做为控 
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制组。控制组儿童的语文成绩都在中等水平 

以上，其它条件与阅读障碍儿童一致。实验 

结束后每个被试都得到一定量的报酬。 

2．2 实验任务与材料 

2．2．1 任务一为真假字判断，实验材料是从 

小学二、三年级课本中选出的 40个真字 ，另 

选40个符合正字法的假字为填充材料。 

2．2．2 任务二为同音判断，实验材料是从小 

学二、三年级课本中选出的 40对同音汉字为 

实验材料 ，另选 40对不同音的汉字为填充材 

料。任务一与任务二所用材料中没有相同的 

汉字。 

2．3 实验程序 

为了避免顺序效应 ，一半被试先 做任务 
一

，然后做任务二。另一半被试则按相反 的 

顺序进行实验。 

2．3．1 任务一 的实验在 DMDX(DMASTER 

的 Windows版本)程序 上完成。刺激在彩色 

显示器 (每屏 扫描时间 为 16．67毫秒 )上呈 

现。实验开始后，在屏幕的中心位置呈现 目 

标刺激。要求被试判断呈现的汉字是否为真 

字。如果为真字，按右键 ，否则按左键。目标 

刺激在被试作 出反应后 消失 ，然后呈现下一 

刺激。所有被试在实验前都先进行 10次练 

习。实验 中要求 被试又快 又准确地 做出反 

应。 

2．3．2 在任务二中，要求被试判断呈现的 

字对是否为同音字。如果为 同音字 ，则按右 

键，否则按左键。其它与任务一相同。 

2．4 数据统计分析 

本实验设计是一个 2×2的两因素混合 

实验设计。其 中一个 因素为被试因素 ，分为 

阅读障碍被试和正常被试两个水平。另一个 

因素为任务因素，分为真假字判断任务和同 

音判断任务两个水平。被试因素为被试问变 

量。数据是在 社会统计软件包 (spss 8．0)上 

分析的。位于两个标准差以外的的数据都替 

换为平均数加或减两个标准差的数值。在统 

计过程中首先对被试因素和任务因素做了方 
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差分析，结果发现两个因素之间的交互作用 

显著。由于我们更关心不 同类型的被试在两 

种任务上的反应差异，因此在进一步的简单 

效应分析中，我们只对阅读障碍儿童和正常 

儿童在两种任务上的差异进行被试问的独立 

样本的 t检验。 

3 研究结果 

表 1 被试分析数据 的平均反应时和错 误率 

从反应时的分析结果发现，任务因素主 

效应差异显著 ，Fs① =31．64，P <．001，Fi= 

344．88，Pi<．001。被试因素主效应差异显 

著 ，F =4．15，P。<．05，FI_38．47，Pi<．001。 

任务因素与被试因素之间的交互作用显著， 

F =5．35，P <．05，Fi=27．06，Pi<．001。我 

们利用被试问的独立样本 t检验进行了简单 

效应分析 ，结果发现 ，对于真假字判断任务 ， 

t = 0．771，P >．05；ti= 1．347，Pl>．05；对于 

同音 判 断 任 务 ，t =2．404，Ps< ．05；ti= 

6．469，Pl<．001。简单分析的结果表明，交互 

作用是由于两种被试在同音判断任务上的差 

异造成的。错误率的分析结果发现，任务因 

素主效应在被试分析时差异不显著，F = 

2．77，Ps>0．1，项 目分析时 差异 显著 ，Fi= 

4．58，Pi<．05。被试因素主效应在被试分析 

时差异不显著，F =2．67，Ps>．05，项 目分析 

时差异显著 Fi=8．91，Pi<．05。任务因素与 

被试因素之间的交互作用被试分析时不显 

著 ，F =3．34，Ps>．05。项 目分析时显著 ，FI 

=5．52，P；<．05。对于真假字判断任务的项 

目分析数据进行被试问的独立样本 t检验 ， 

① 下标 S表示被试分析数据，下标 I表示项 目分析 
数据。 
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结果发现 ti=0．451，Pl>．05；对于 同音判断 

任务的项 目分析数据进行被试问的独立样本 

t检验，结果发现 ti=3．899，Pl<．001。 

4 分析与讨论 

在这一部分我们首先讨论了汉语阅读障 

碍儿童字形整体表征的特点，然后结合本研 

究和前人的结果探讨了造成汉语儿童阅读障 

碍的可能原因，最后给出了本研究的结论。 

4．1 汉语阅读障碍儿童的字形整体知觉表 

征 

词汇判断任务在拼音文字中往往被心理 

语言学者用来考察词汇的语 义表征，但有很 

多的研究者却认为被试可能无需通达语义， 

只是在词汇浅层表征的水平(如词形水平)就 

可以做出正确的判断。在汉语儿童阅读的研 

究中，认知心理学 领域 的研究者往往利用 真 

假字判断任务考察字形水平的认知加工_l 。 

在进行本项研究的同时，我们还对儿童进行 

了 fMRI的扫描 ，数据分析的结果显示 ，儿童 

做真假 字判断任务仅激 活 了双侧 的梭状 回 

(谭力海 ，待发表)。汉语 的一项脑成像研究 

发现，在部件搜索的词形加工任务时，被试的 

梭状 回有很强的激活_l ，这与我们扫描得到 

的结果是一致的，它使我们更有理由相信真 

假字判断任务探测到 的是视觉水平 的加工。 

在我们的实验中，真假字判断任务的独立样 

本 t检验发现，正常被试与阅读障碍被试之 

间的差异不显著，由于我们的假字都是符合 

正字法的，并且每个部件都是真正的部件，这 

使被试不能从刺激材料的结构来做 出判断 ， 

也不能根据某一个具体的细节做 出判断 ，而 

只能根据汉字的整体知觉做出判断 。为了考 

察阅读障碍被试是否采用了不同于正常被试 

的反应策略，我们比较了两组被试对假字的 

反应时和错误率，结果发现，从被试分析数据 

来看，阅读障碍被试与正常被试的反应时分 

别为 1084毫秒和 1104毫秒，错误率分别为 

13％和 10％，但独立 样本 t检验 的结果远远 

没 有 达 到 显 著 水 平 (对 于 反 应 时 ，t = 

一 0．149，P = 0．883，对 于错 误 率，t = 

0．942，ps= 0．354)。项 目数据 的分 析也有 

类似的反应模式。从同音判断任务的实验结 

果来看，汉语阅读障碍者与正常被试存在显 

著差异，这与前人的结果是一致 的。孟祥 

芝l13：利用类似的任务，也发现阅读障碍者与 

正常被试之间存在差异。这说明参加本研究 

的被试与 以往研究所 用 的是 同质被试。总 

之，真假字判断的结果表明，阅读障碍者与正 

常被试在视觉的整体信息的整体知觉上没有 

差别，阅读障碍者与正常被试一样，具有几乎 

同样完善的整体词形的表征系统 。这一结果 

与我们的预期是相同的，但却与拼音文字的 

研究存在很大不同。英文的研究发现 ，除 了 

对视觉细节加 工的缺陷外 ，阅读障碍儿童对 

整个单词的整体知觉困难_8一。我们推测这可 

能是 由于两种文字在词形物理特征方面的差 

异造成 的。汉字 是一种 两维结构 的书写符 

号，构成汉字的部件的位置以及与其它部件 

的搭配具有一定的规律，这使得汉字的亚词 

汇成分更容易结合成一个整体 。汉字的这种 

特点可能更容易使阅读者形成完整的词形表 

征，因此在真假字判断任务中阅读障碍者与 

正常被试之间不会有差异。 

4．2 造成汉语儿童阅读障碍的原因 

结合前人(包括拼音文字与表意文字 )关 

于阅读障碍的理论框架，我们可以将汉语阅 

读障碍的原因概括为以下几个方面：1)字形 

表征与加工缺陷；2)语音表征与加工缺陷；3) 

形 、音转换缺陷；4)形 、义转换缺陷。在 同音 

判断任务中，我们发现了阅读障碍者与正常 

者之间的显著差异。同音判断任务可能需要 

两个阶段的认知加工，第一个是形、音转换， 

被试需要从字形的信息提取出语音的信息； 

另一个是对语音 进行分析并 做出判 断的加 

工 。从 同音判断实验中我们还不能推断阅读 

障碍者在哪一个阶段的加工存在缺陷。本研 

究所用的非同音字对中的两个汉字的声母和 

韵母都是不相同的。被试既可以在音位水平 
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做出判断，也可 以在整个 音节水平上做 出判 

断。国外的很多研究认为，阅读障碍中的语 

音障碍儿童可能是在音素表征方面有缺陷。 

可我们认为 ，汉字语音的提取可能是在音节 

水平上发生 的。对 于拼音文字来说 ，字母与 

音素之间具有很强的对应关系，同时字母与 

音素也是阅读者可 以意识 到的最基础 的形 、 

音对应层次。而对于 中文来说 ，一个汉字对 

应一个音节 ，笔画与整个汉字 的发音没有任 

何规则性的对应关系。因此字与音节之间的 

对应就显得非常重要。对于汉语阅读障碍者 

来说 ，音节表征 的缺陷既可能表现为从视觉 

刺激到语音表征转换 的 自动化程度低，也可 

能表现为音节水平的语音认知操作(如对音 

节的差异进行对 比)缺陷。至 于音节表征的 

缺陷究竟发生在以上的哪个认知阶段，还需 

要进一步的探讨。 

综观本研究 ，我们 的结果支持 了阅读障 

碍主要是语音障碍的观点。这与国外的很多 

研究 的结果是一致 的，汉语很多相关的研 究 

也发现 ，儿童 的语音技能是预测儿童阅读能 

力的一个重要指标。这表明尽管不同语言的 

文字在物理特征上可能存在不同，但不会改 

变其语言符号的本质。人脑对任何一种书写 

系统的反应都是作为一种语言，而不是作为 
一 种图形来反应 的。但孟祥芝  ̈j的研究结 

果却与本研究有很大不同。研究者在实验中 

控制 了字形的相似 的程度 ，结果发现在字形 

相似时，阅读障碍儿童与正常儿童在同音判 

断任务中没有差异 ，只有在字形不同的刺激 

中才会出现出现差异。但一个不容忽视的事 

实是 ，在“否”反应时中，研究者发现 了阅读障 

碍者与正常儿童具有相同的反应模式 ，这说 

明字形的相似程度可能对两种阅读者产生类 

似的影响 ，而不 仅仅影响 了阅读障碍者 的反 

应。 

阅读障碍是一种很复杂的现象，即使在 

开展的很早 的拼音文字的研究 中也不断出现 

新的观点。如有的研究者认为，阅读障碍表 
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现出很大的个体差异，有些群体可能表现为 

语音方面的障碍，有些群体可能表现为视觉 

加工方面的障碍 J。还有的研究者融合语音 

加工缺陷和视觉加工缺陷两种不同的观点提 

出“时间(速度)加工”理论。该理论认为 ，无 

论是视觉还是语音模式，只要刺激是快速变 

化或者是快速 系列 出现的，阅读障碍者都难 

以对其做出准确识别_8 。关于汉语阅读障碍 

儿童的心理机制的研究 刚刚起步 ，断定阅读 

障碍的原因还为 时过早。在 进一步 的研究 

中，应该在充分考虑拼音文字 的研究框架基 

础上 ，根据汉语 自身的特点做更加细致 的探 

讨。 

5 结论 

5．1 汉语阅读障碍儿童在整体字形表征方 

面是正常的，这可能反 映了汉字在字 形构造 

方面不同于拼音文字 的特点。 

5．2 汉语 阅读 障碍儿童的认 知模式 与拼音 

的研究结果有很多相似之处，即阅读 障碍表 

现为语音表征的缺陷。 
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